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Основні елементи договору, що впливають на 
оподаткування 

1. Предмет Договору.  

2. Податкова репутація Сторін договору. 

3. Місце постачання робіт/ послуг. 

4. Податковий статус Сторін Договору. 



Предмет договору 

1. Предмет Договору – це його істотна умова. Податкове законодавство 
розділяє за видами договорів різні податкові наслідки. Зокрема, ПКУ 
надає окремі визначення для маркетингових послуг, зазначає окремі 
податкові наслідки для договорів перевезення, агентських послуг, 
тощо, особливо в договорах ЗЕД.  

2. Податковий орган підозрюватиме можливість нереальності 
господарських операцій, якщо з тексту договору неможливо 
встановити, які саме послуги мало бути надано, а роботи – виконано. 
Суд також негативно оцінює абстрактність формулювань і ненадання 
документів на підтвердження того, яким є кінцевий результат надання 
послуг / виконання робіт. 

3. Деякі види договорів є апріорі більш ризиковими, ніж інші. Зокрема, 
особливо прискіпливо контролюючі органи дивляться на маркетингові 
договори, на послуги, які не мають матеріального результату.  



Податкова репутація Сторін 

1. Наявність податкового боргу (поточна або історична). 

2. Факт сплати податків і зборів на останні періоди, що свідчить про фактичне 
здійснення господарської діяльності. 

3. Кількість працівників, наявність основних засобів, інші обставини, що 
свідчать про можливість виконання робіт/послуг своїми силами. (детально 
описані такі коефіцієнти в Порядку зупинення реєстрації податкової 
накладної/розрахунку коригування в Єдиному реєстрі податкових накладних 
(далі також – «Порядок»)). 

4. Наявність або відсутність анульованого свідоцтва платника ПДВ (особливо з 
причин анулювання за ініціативою контролюючого органу). 

5. Співпраця з «фіктивними» суб’єктами господарювання за ланцюгом 
постачання.  

6. Масовість директора (не більше ніж у трьох СПД одночасно) і юридичної 
адреси.  



Місце постачання робіт/послуг 

Суто юридичний момент, який в більшій мірі застосовується для ЗЕД 
договорів.  

ПКУ в ст. 186 зазначає що є місцем постачання, і в яких випадках 
незалежно від фактичного місця постачання послуг, в цілях 
оподаткування місцем постачання буде вважатись місце реєстрації 
постачальника.  

Тобто, при оплаті на нерезидента будуть підлягати сплаті застосовані 
на території України податки і збори (з урахуванням конвенцій про 
уникнення подвійного оподаткування), зокрема податок на прибуток 
з джерелом походження з України. 



Податковий статус Сторін Договору 

1. В залежності від того, чи є Сторони платниками ПДВ, в договорі 
можуть бути нівельовані всі ризики, пов’язані із цим податком.  

2. При укладанні договорів із ФОПами на єдиному податку можуть 
настати ризики визнання відносин трудовими, особливо при 
наданні послуг щомісяця на однакову суму. 

3. При укладанні договорів із фізичними особами буде необхідність 
оплати ПДФО, військового збору і ЄСВ.  

4. При укладанні особливих маркетингових договорів, які 
передбачають надання якихось благ фізичним особам, необхідно 
зазначати розподіл відповідальності по оплаті податків і зборів 
при передачі таких благ фізичним особам.   

 



Система податкових ризиків 



Система податкових ризиків 

Пропоную систематизувати податкові ризики за декількома критеріями: 
1. За предметом Договору: 
1.1. За договорами поставки; 
1.2. За договорами послуг; 
1.3. За договорами підряду; 
1.4. Інші. 
2. За видом податку.  
2.1. Ризики за податком на прибуток; 
2.2. Ризики за ПДВ; 
2.3. Ризики за ПДФО; 
2.4. Інші.  



Індикатори податкових ризиків 



Лист НБУ 26.05.2017  № 25-0008/37888 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/v7888500-17#Text 

№ 

з/п 
Назва ознаки Зміст ознаки 

1. Основний вид діяльності - оптова торгівля 1. Основний вид діяльності клієнта згідно з установчими документами - неспеціалізована оптова торгівля, та/або наявний широкий перелік зареєстрованих 

видів діяльності, які характеризуються окремою специфікою діяльності. 
2. Клієнт найчастіше не є виробником товару, а виступає посередником, зокрема, здійснює купівлю та продаж різних груп товарів. 

2. Період існування клієнта Короткий період існування (провадження діяльності), який, як правило, не перевищує податкового звітного періоду (наприклад, квартал), для уникнення 

перевірок контролюючими органами. 

3. Місцезнаходження 1. Місцезнаходження клієнта відповідно до відомостей з Єдиного державного реєстру юридичних осіб, фізичних осіб - підприємців та громадських 

формувань є адресою, яка є місцем реєстрації значної кількості юридичних осіб, та/або такий суб'єкт господарювання не знаходиться за місцем державної 

реєстрації. 

4. Офшорний статус засновника/учасника 1. Засновники клієнта є особами з місцем реєстрації у країні, що має офшорний статус, що може свідчити про те, що особи, які є кінцевими бенефіціарними 

власниками, можуть приховувати свою причетність до цього клієнта, використовуючи послуги, пов'язані з приховуванням причетності до бізнесу 
(номінального сервісу). 

5. Зміни в діяльності 1. Часті зміни в установчих документах клієнта, зокрема, пов'язані із зміною його найменування, структури власності та керівників. 
2. Наявні випадки зміни напрямів діяльності клієнта у разі придбання існуючої компанії (у тому числі зі значним обсягом кредиторської заборгованості за 

товари, роботи, послуги) з метою приховання незаконної діяльності. 
3. Зміни контрагентів для виплати кредитної заборгованості за товари, роботи, послуги (переуступлення прав вимоги). 
4. Зміна обслуговуючого банку безпосередньо після зміни власника та/або керівника. 

6. Невідповідність ресурсів обсягам 

здійснюваної діяльності 
1. У штаті клієнта працює одна або декілька осіб. 
2. Керівником, бухгалтером та засновником клієнта є одна й та сама особа. 
3. Несформований статутний капітал або мінімальний розмір капіталу, наприклад, статутний фонд клієнта не перевищує 10000 грн. 
4. Обіг грошових потоків за рахунками клієнта складає мільйони гривень. 
5. Мають місце випадки проведення за рахунками таких клієнтів фінансових операцій на суму, що складає мільйони гривень з призначенням "оплата за 

товар/послуги без ПДВ". 
6. Купівля-продаж цінних паперів, емітент яких включений до списку емітентів, що мають ознаки фіктивності ("сміттєві" цінні папери) тощо. 

7. "Схемні" розрахунки 1. Кошти за рахунками клієнта після їх зарахування упродовж одного або декількох найближчих днів "транзитом" перераховуються іншим суб'єктам 

господарювання з різним призначенням платежу, що може свідчити про проведення оплати за товар без фактичної поставки/переміщення товару 
(безтоварні операції). 
2. Вхідний і вихідний залишок за рахунком клієнта є мінімальним та/або нульовим за одночасним проведенням операцій на суми, що складають мільйони 

гривень протягом дня або декількох найближчих днів. 

При цьому за рахунками такого клієнта за короткий період можуть проводитися фінансові операції на суму, що становить мільйони гривень як оплата за 

різні види товарів, послуг, в тому числі за договорами переуступки боргу/відступлення прав вимоги, фінансової допомоги тощо. 
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8. Спільний зв'язок діяльності 1. Клієнт та декілька інших суб'єктів господарювання мають спільну адресу електронної пошти, IP-адресу, поштову адресу та/або номери контактних телефонів. 
2. Такі суб'єкти господарювання можуть мати спільних керівників та довірену особу, яка проводить фінансові операції в банку. 

Крім того, засновник/кінцевий бенефіціарний власник/керівник клієнта може бути одночасно засновником/кінцевим бенефіціарним власником/керівником у багатьох 

інших компаніях, які в тому числі обслуговуються в банку. 

9 Негативна інформація 1. Наявність стосовно клієнта та/або його керівників/представників/власників щодо кримінальних проваджень з розслідування злочинів у сфері господарської 

діяльності, отриманої банком від: 
- правоохоронних органів; 
- Державної служби фінансового моніторингу України; 
- Єдиного державного реєстру судових рішень; 
- засобів масової інформації, в тому числі мережі Інтернет; 
- юридичних осіб / державних органів. 

10. Підроблені документи та 

неправдива інформація 
1. Реєстрація клієнта на підставну (неіснуючу) особу. 
2. За підробленими, втраченими або викраденими документами, документами померлих осіб. 
3. За неіснуючою (вигаданою) адресою. 
4. Наявність в установчих документах неправдивих даних про засновників і керівників клієнта. 

11. "Штучне" створення статутного 

капіталу клієнта 
"Штучне" створення статутного капіталу клієнта може відбуватися внаслідок проведених "циклічних" фінансових операцій із неодноразового поступового 

перерахування певної суми коштів з рахунку на рахунок кола юридичних осіб з призначенням платежу "поповнення статутного капіталу". 

12. Керівник належить до 

соціально вразливих верств 

населення або є особою, яка 

зареєстрована на 

непідконтрольній Україні 

території 

1. Призначення на посаду керівника клієнта особи: 
- яка належить до соціально вразливих верств населення (студенти, пенсіонери, тимчасово непрацюючі, знаходяться в декретній відпустці тощо); 
- реально існуючого громадянина із специфічним соціальним статусом (малозабезпечені тощо); 
- осіб молодого (до 20 років) чи похилого віку (після 75 років); 
- яка зареєстрована на непідконтрольній Україні території (зона АТО, Крим). 

13. Надання права управління 

рахунком іншим особам 
1. Надання права управління рахунком третім особам, які не пов'язані з клієнтом (не є посадовими особами, не отримують заробітної плати від нього), на підставі 

довіреностей. 

14. Значний обсяг операцій з 

готівкою 
1. Проведення клієнтом фінансових операцій з готівкою на мільйонні суми, що не пов'язані з основним видом діяльності клієнта, та/або проведення значної кількості 

операцій з використанням карткових рахунків. 

15. Зовнішньоекономічні 

розрахунки 
1. Новостворена компанія або незначний період діяльності клієнта. 
2. Здійснення попередньої оплати за зовнішньоекономічними (імпортними) контрактами при наявності інформації з відкритих джерел про невиконання нерезидентом 

своїх зобов'язань за іншими зовнішньоекономічними договорами. 
3. Проведення розрахунків за зовнішньоекономічними контрактами (експортно-імпортними) на умовах передоплати, за якими не відбулася поставка товарів у 

визначені у таких договорах строки.  



РІВНЕНСЬКИЙ ОКРУЖНИЙ АДМІНІСТРАТИВНИЙ СУД 
РІШЕННЯ (від 21.05.2020 р.) 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/85996793 

Відзив на позовну заяву обґрунтованим тим, що за результатами проведеної планової перевірки 
фіскальним органом встановлено, що господарські операції між позивачем та контрагентами 
не мали реального характеру, а лише відображені формально у документах податкового 
обліку.  

Висновки фіскального органу базуються на тому, що: контрагенти позивача не мали можливості 
здійснювати поставку товару та надавати послуги за договорами, оскільки щодо них відсутні 
відомості про наявність основних засобів (техніки, приміщень, тощо); відсутні трудові ресурси; 
звітності контрагентами не подавалися; номенклатура отриманих товарів свідчить про 
відсутність надходжень ТМЦ - молока; щодо окремих контрагентів наявна інформація з 
облікових карток платників податків про внесення відомостей щодо ознак фіктивності; порушені 
кримінальні провадження щодо платників податків; при виїзді на місцезнаходження контрагентів 
не встановлено їх наявності; товарний баланс щодо придбаних та реалізованих товарів, робіт, 
послуг, не можливо дослідити, напрям та період використання придбаних товарів не можливо 
скласти, неможливо простежити ланцюг придбання товару/послуг, підтвердити факт придбання 
та подальшої реалізації в адресу контрагентів-покупців платником податків вищезазначених 
послуг/товару, та взагалі підтвердити реальність здійснення господарської операції, 
оскільки,  можливо було тільки документування без фактичного здійснення операцій, без 
фактичного перевезення, тому на час складання податкової інформації неможливо підтвердити 
операції з придбання.  

http://reyestr.court.gov.ua/Review/85996793


При перевірці контрагента: 

1. Статутний капітал. 

2. Дата реєстрації. 

3. Особа кінцевого бенефіціарного власника. 

4. Особа директора, інформація про те, в яких СПД 
він ще є директором. 

5. Наявність інформації про зміну назви, про зміну 
юридичної адреси, про анулювання свідоцтва 
платника ПДВ. 

6. В якому банку відкритий рахунок.  



Податкове застереження в договорах: 
форма, ефективність, правові наслідки 



Форма податкового застереження 
http://reyestr.court.gov.ua/Review/87456659 (в задоволенні позову відмовлено) 

Якщо виконавець не зареєстрував, неправильно або несвоєчасно зареєстрував податкову/і накладну/і в системі електронного адміністрування податку на додану 
вартість чи вчинив інші дії/бездіяльність, в результаті чого замовник втратив права на податковий кредит, виконавець зобов`язаний сплатити замовнику штраф у 
розмірі 20% від суми операції/й по якій не зареєстровано, неправильно або несвоєчасно зареєстровано податкову/і накладну/і. Такий штраф виконавцем 
сплачується у семиденний строк від дня пред`явлення вимог замовником. 

 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/87619872 (позов задоволено) 

Постачальник підтверджує своє зобов`язання видавати згідно з податковим законодавством України податкові накладні та/або розрахунки коригування без 
окремої письмової вимоги Покупця. 

Постачальник зобов`язується надсилати Покупцю податкові накладні та/або розрахунки коригування протягом 15 календарних днів з дати їх виписки. 

Податкові накладні та/або розрахунки коригування мають відповідати наступним вимогам: 

а) бути оформленими в порядку, встановленому чинним законодавством України; 

б) містити цифровий підпис особи Сторони; 

в) бути зареєстрованими у Єдиному реєстрі податкових накладних. 

У разі нездійснення Постачальником та/або обов`язкової згідно з податковим законодавством України реєстрації податкової накладної/ розрахунку коригування 
до податкової накладної в Єдиному реєстрі податкових накладних; та/або порушення Постачальником строків чи порядку реєстрації податкових накладних/ 
розрахунку коригування до податкової накладної в Єдиному реєстрі податкових накладних,  та/або порушення порядку заповнення податкової накладної/ 
розрахунку коригування до податкової накладної, - та/або не виконання Постачальником його зобов`язань, передбачених п. __ цього Договору, Постачальник 
протягом 5 календарних днів з моменту отримання вимоги сплачує Покупцю штраф у розмірі 20 % від обсягів постачання без урахування ПДВ згідно із вказаною 
податковою накладною. 
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Ефективність податкового застереження, 
правові наслідки 

Судова практика є неоднозначною і використовує дві протилежні позиції: 

1. Зобов’язання по реєстрації податкових накладних є податковим, а не господарським, а отже фінансова 
санкція за невиконання такого обов’язку в договірних відносинах не підлягає оплаті. Зокрема, ВС у 
Постанові №  918/216/17 від 12.03.2018 р., прийняв саме таку позицію (в подальшому ВС від такої позиції 
відмовився). Яскравими прикладами такої точки зору судових органів є постанова Верховного Суду у складі 
колегії суддів Касаційного господарського суду від 12.03.2018 р. у справі № 918/216/17, постанова ВГСУ від 
02.07.2016 р. у справі № 913/1045/15, постанова ВГСУ від 04.10.2017 р. у справі № 920/1190/16, рішення 
Господарського суду Тернопільської обл. від 22.05.2018 р. у справі № 921/27/18.  

2. (Актуальна позиція) Оскільки сторони включили зобов’язання по реєстрації ПН і штраф за його 
невиконання в договір, то таке зобов’язання стає договірним, а не податковим, а отже такий штраф підлягає 
застосуванню.  

Постанова ВС у складі суддів об’єднаної палати Касаційного господарського суду від 03.08.2018 р. у справі № 
917/877/17.  

 

Неможна недооцінювати вплив ділової репутації добросовісних сторін договору (позасудовий вплив).  



Цікаві позиції судів стосовно податкових 
наслідків укладання договорів 



Постанова ВСУ 03 серпня 2018 року 
Справа №  917/877/17 

Публічне акціонерне товариство "Полтаваобленерго" (далі - Позивач) звернулось до Комунального підприємства 
"Благоустрій Кременчука" (далі - Відповідач) з позовом про стягнення 1 541 930,45 грн. збитків, завданих внаслідок 
порушення зобов'язання щодо надання Позивачу податкових накладних за договором від 01.03.2001 № 291 на 
послуги з оренди майна (далі - Договір оренди).  

Відповідач з порушенням вимог чинного законодавства, статті 201 ПК України, не оформив податкові накладні та 
не зареєстрував їх в Єдиному реєстрі податкових накладних, у такий спосіб позбавивши Позивача права на 
віднесення до складу податкового кредиту сплаченого ПДВ за цією операцією у сумі 1 541 930,45 грн. 

За результатами розгляду Верховним Судом були оцінені вказані конкретні обставини у справі №917/877/17 та 
зроблений висновок про те, що матеріалами підтверджується порушення відповідачем вимог 
пункту 201.10 статті 201 ПК України, не здійснення за реєстрації податкових накладних, у зв'язку з чим позивач був 
позбавлений права включити суми ПДВ до складу податкового кредиту та, відповідно, скористатись правом на 
зменшення податкового зобов'язання на суму 1 541 930,45 грн. З огляду на викладене суд дійшов висновку про те, що 
у цьому випадку є прямий причинно-наслідковий зв'язок між бездіяльністю відповідача щодо виконання 
визначеного законом обов'язку зареєструвати податкові накладні та неможливістю включення сум ПДВ до 
податкового кредиту позивача, а також, відповідно, зменшення податкового зобов'язання на зазначену суму, яка 
фактично є збитками цієї особи. Наявні усі елементи складу господарського правопорушення. 

Також в цій постанові Суд відступив від висновку, викладеного раніше у пункті 28 постанови Верховного Суду від 
12.03.2018 у справі №918/216/17 (відносно права покупця товарів/послуг згідно положень пункту 201.10 статті 201 ПК 
України додати до податкової декларації скаргу на такого продавця - у разі невиконання продавцем обов'язку зі 
складення та реєстрації податкової накладної, однак подання такої скарги згідно з наведеною нормою у редакції, 
чинній після 01.01.2015, не є підставою для включення ним сум податку до складу податкового кредиту). 
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http://reyestr.court.gov.ua/Review/77011443 Рішення від 27 вересня 2018 року                                                   
Справа № 913/274/18 (відмовлено в задоволенні, адже ПН були подані на 

реєстрацію, але заблоковані) 

Штрафні санкції відповідно до ст.ст.173, 230 Господарського кодексу України, можуть нараховуватись лише 
за неналежне виконання саме господарських зобов'язань. Аналогічно, сукупний аналіз ст.ст.11, 509, 549 
Цивільного кодексу України вказує на те, що неустойка (штраф/пеня) в цивільно-правовому контексті 
підставою стягнення передбачає порушення саме цивільного зобов'язання. 

Зазначений сторонами у п.4.5 договору поставки №1084 від 10.07.2017 обов'язок постачальника, який є 
платником ПДВ, надати покупцю податкову накладну, складену в електронній формі з дотриманням умов 
щодо реєстрації у порядку, визначеному законодавством також не призводить до зміни характеру 
правовідносин, з податкових - на господарські або цивільні. 

Тобто передбачена пунктом 6.5 договору відповідальність постачальника не пов'язана з виконанням ним 
своїх зобов'язань щодо поставки товару, оскільки виникає в разі невиконання ним приписів саме 
податкового законодавства. 

Натомість сукупний аналіз ст.ст.3, 4 Господарського кодексу України та ст.1 Цивільного кодексу 
України дають підстави для висновку, що податкові відносини не є об'єктом регулювання вказаних кодексів 
та за своєю сутністю становлять публічно-правову сферу відносин держави з платниками податків. 

Більш того, перебування своєчасно наданих відповідачем на реєстрацію податкових накладних у 
незареєстрованому стані зумовлено діями (безвідносно до їх правомірності) податкового органу, який 
наразі не є учасником договору поставки №1084 від 10.07.2017 чи зобов'язаною особою відносно 
стягуваних штрафних санкцій. Наразі, господарські санкції опосередковують саме індивідуальну 
відповідальність порушника за власні дії/бездіяльність у сфері господарських відносин, а не за позицію 
органу державної влади в податкових відносинах. 
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Рішення Рівненського окружного адміністративного суду від 21.05.2020 р. у справі 
№460/1245/19 http://reyestr.court.gov.ua/Review/85996793 

Таким чином, суд дійшов висновку, що факти здійснення господарських операцій повністю підтверджені первинними документами, оприбуткуванням ТМЦ в 
бухгалтерському обліку, відображенням господарських операцій в податковому обліку з подальшим використанням в господарській діяльності. Суд дійшов 
висновку, що формування платником податків витрат та, відповідно, податкового кредиту за спірний період здійснено на підставі даних про реальні господарські 
операції, які підтверджені усіма необхідними первинними і обліковими документами, та є правомірним. 

Суд відхиляє доводи фіскального органу про те, що контрагенти позивача не мали можливості здійснювати поставку товару та надавати послуги за договорами, 
оскільки щодо них відсутні відомості про наявність основних засобів (техніки, приміщень, тощо); відсутні трудові ресурси; звітності контрагентами не подавалися; 
оскільки позивач, як платник податків не несе та не може нести відповідальності у вигляді позбавлення права на формування податкового кредиту за можливі 
порушенням норм законодавства його контрагентами. Подання чи не подання контрагентами до фіскального органу будь-якої звітності є питанням виключно 
таких осіб. 

Податкове законодавство не ставить в залежність податковий облік певного платника податків від інших осіб, від господарських та виробничих можливостей 
контрагента. Відсутність за твердженням відповідача у контрагента власних або орендованих основних засобів не свідчить про безтоварність операцій (висновки 
Постанови Верховного Суду від 16.01.2018 у справі №826/1398/14). 

Відсутність основних фондів не може свідчити про відсутність адміністративно-господарських можливостей на виконання господарських зобов`язань та 
відсутність фактичних дій, спрямованих на виконання взятих на себе зобов`язань, що унеможливлює здійснення господарської діяльності, оскільки наведені 
обставини не позбавляють суб`єкта господарювання можливості здійснювати посередницьку діяльність, залучати виробничі та трудові ресурси інших суб`єктів 
господарювання для виконання зобов`язань по укладеним ним договорам (висновки Постанови Верховного Суду від 15.05.2018 у справі №810/4391/16). 

Верховний Суд неодноразово висловлював таку позицію, зокрема у постанові від 11 вересня 2018 року (справа №804/4787/16, адміністративне провадження 
№К/9901/3335/17) зазначено: «відсутність у спірних контрагентів матеріальних та трудових ресурсів також не виключає можливості реального виконання ним 
господарської операції та не свідчить про одержання необґрунтованої податкової вигоди покупцем, оскільки залучення працівників є можливим за договорами 
цивільно-правового характеру, аутсорсингу та аутстафінгу (оренда персоналу). Основні та транспортні засоби можуть перебувати в постачальника на праві оренди 
або лізингу». 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/85996793


Рішення Рівненського окружного адміністративного суду від 21.05.2020 р. у 
справі №460/1245/19 http://reyestr.court.gov.ua/Review/85996793 

Податкова інформація, що наявна в інформаційно-аналітичних базах відносно контрагентів платника податків по ланцюгах постачання, а 
також податкова інформація, надана іншими контролюючими органами, не є належним доказом в розумінні процесуального закону, 
оскільки така інформація не ґрунтується на безпосередньому аналізі первинних документів (позиція Верховного Суду, викладена у 
постановах від 27.03.2018 по справі №816/809/17, від 26.06.2018 по справі №826/3006/14 та від 06.02.2018 по справі №821/589/17). 

Суд зазначає, що ТТН не є документом первинного бухгалтерського обліку, а відтак, її відсутність чи наявність у ТТН неточностей жодним 
чином не впливають на порядок здійснення господарських операцій та не можуть ставити їх під сумнів. 

Верховний Суд неодноразово висловлював таку позицію, зокрема у постанові від 11 вересня 2018 року (справа №804/4787/16, адміністративне 
провадження №К/9901/3335/17) зазначено: «Відсутність товарно-транспортних накладних не є безумовною підставою ставити під сумнів 
здійснення господарських операцій. Правила перевезень вантажів автомобільним транспортом в Україні не встановлюють правил 
податкового обліку валових витрат та податкового кредиту платника податків. При цьому, документи обумовлені правилами перевезень 
вантажів автомобільним транспортом, зокрема, товарно-транспортна накладна та подорожній лист, не є документами первинного 
бухгалтерського обліку, що підтверджують обставини придбання та продажу товарно-матеріальних цінностей». 

Суд звертає увагу на обов`язковість врахування правового висновку Верховного Суду України, який міститься в постанові від 03.03.2016 у 
справі №5-347кс15, згідно із яким не припустимим є встановлення преюдиціальних фактів щодо осіб, які не є учасниками даного 
конкретного кримінального провадження. Як зазначає Верховний Суд України, встановлення такої преюдиції, суперечить 
передбаченим статтею 7 КПК загальним засадам кримінального провадження, зокрема верховенству права, законності, презумпції 
невинуватості та забезпечення доведеності вини. 

При цьому, міжнародні стандарти у галузі судочинства послідовно стверджують про неприпустимість нехтування презумпцією 
невинуватості та правом на справедливий судовий розгляд (постанова Верховного Суду від 27.02.2018  у справі №808/3837/16). 

Основним документом, що підтверджує реальність господарських операцій є саме податкові накладні, складені платником податків та 
підтвердження придбання товару (робіт, послуг) (постанова Верховного Суду від 19.03.2019 у справі №803/1576/16). 

http://reyestr.court.gov.ua/Review/85996793
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Цікаві рішення ЄСПЛ 
Зазначене підтверджується і практикою Європейського суду з прав людини: 

Рішення Європейського суду з прав людини від 09.01.2007 (заява №803/02) у справі «Інтерсплав проти України» «п. 38 у 
разі наявності у державних органів інформації про зловживання в системі оподаткування конкретною компанією, 
вони повинні застосовувати відповідні заходи саме до цього суб`єкта, а не розповсюджувати негативні наслідки на 
інших осіб при відсутності зловживання з їх боку»; 

Рішення Європейського суду з прав людини від 22.01.2009 (заява №3991/03) «Булвес» АД проти Болгарії (заява 
№3991/03) «… компанія-заявник не повинна нести відповідальність за наслідки невиконання постачальником його 
обов`язків щодо своєчасного декларування ПДВ і, як наслідок, сплачувати ПДВ повторно разом із пенею. Такі 
вимоги прирівнюються до надзвичайного обтяження для компанії-заявника, що порушило справедливий баланс, 
який повинен був підтримуватися між вимогами загальних інтересів та вимогами захисту права власності»; 

Рішення Європейського суду з прав людини від 18.03.2010 (заява №6689/03) у справі «Бізнес Супорт Центр» проти 
Болгарії» «п. 23 у разі виявлення податковими органами невиконання постачальником своїх обов`язків як платника 
ПДВ, вони могли б розпочати податкову перевірку цього постачальника, з тим щоб стягнути з нього належні 
платежі та штрафні санкції. Однак це не мало б прямого впливу на оподаткування організації-заявника». 

Норми податкового законодавства не ставлять у залежність достовірність даних податкового обліку 
платника податків від дотримання податкової дисципліни його контрагентами. Платник податків не повинен 
зазнавати негативних наслідків, зокрема у вигляді позбавлення права на податковий кредит за можливу 
неправомірну діяльність його контрагентами за умови, якщо платник податків не був обізнаний щодо такої 
поведінки контрагента. 

Аналогічних висновків дійшов і Верховний Суд у постановах від 30.03.2018 у справі №821/2106/13-а, від 
21.03.2018 у справі №813/59/13-а, від 07.03.2018 у справі №804/3420/16, від 24.05.2018 у справі №П/811/1538/17. 
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